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Kun Erich Auerbachin
Mimesis (1946) saatiin ensi
kertaa suomeksi vuonna
1992, siihen suhtauduttiin
kirjallisuudentutkijoiden
keskuudessa kuin Raamatun
iimestymiseen
kansankielella. Erdassakin
tuon vuoden [Markku Ihosen]
vaitdstilaisuudessa ponnahti ylimaarainen opponentti [Kai Laitinen] ylds
vain kysyakseen, miksi vaittelija ei ollut kayttanyt Mimesistéa tydssaan.
Nain siitakin huolimatta, ettei vaitdés mitenkdan sivunnut Auerbachille
olennaista realismin kysymysta.

Pian sen jalkeen innostus Erich Auerbachin ymparilla hiljenikin. Tana
kevaana Auerbachilta saatiin viimein toinen suomennos, sekin komeana
klassikkopainoksena, mutta kirjallisuudentutkijoissa se tuskin herattaa
enempaa kuin olankohautuksen. Alan teorianrakennus kokee
laheisemmaé&ksi muut humanistitieteet kuin Auerbachin edustaman
filologian.

Uusi suomennos, Maailmankirjallisuuden filologia, siséltaa 12 pitkaa
esseetd Auerbachin 1930-50 -lukujen tuotannosta. Osa esseista on
suomennettu saksasta (Taina Vanharanta) ja osa englannista (Harry
Lonnroth); kielesta toiseenhan Auerbach nakyy siirtyneen yhtéa
luontevasti kuin aiheiden valilla.

Maailmankirjallisuutta maarittelemassa

Kirjan mahtipontinen nimi, yhden esseen otsikosta nostettu, tuo hyvin
esille Auerbachin poikkeuksellisen nakdkulman kirjallisuudenhistoriaan.
Edellisen vuosisadan puolella syntyneelle Auerbachille modernistiset
liikkeet olivat merkityksettémia verrattuna siihen, miten historia ol
muokannut kirjallisuutta ja kielellista ajattelua eri maissa.



Se maailmankirjallisuus, josta me nykypaivana puhumme kulttuuri- ja
kielirajat ylittavind teoksina, olisi Auerbachin kannalta siséaltjen
pintakuohua. Nykypaivana maailmankirjallisuus tavataan ymmartaa
nimenomaan mediajulkisuuden ilmidksi, erddnlaiseksi kansainvaliseksi
kuluttajastandardiksi kirjallisesta laadusta. Auerbachin tapa kayttaa
termia Weltliteratur, sen sijaan, on nimikkoesseesséakin (1952)
omintakeinen. Esimerkiksi Maire ja Edward Saidin tekeméassa
kd&dnndksessa (1969) sille ei tohdittu ehdottaa englanninkielista versiota.

Auerbachilla maailmankirjallisuus ei tarkoita edes klassikkojen kaanonia,
vaan Goethen ja koko saksalaisen filologiaperinteen tavoin kirjallisuutta,
joka kasittelee ihmisena olemisen peruskysymyksia ja siten ylittaa
kielelliset ja kulttuuriajat. Tassa optimismissaan Auerbach on paikoin
vaikuttava, paikoin pitkapiimainen julistaja. Vuoden 1952 horisonttiin ei
mahdu viela terveellistéd pelkoa siita, etta kirjallinen media voisi havita
myds sahkdiselle medialle.

Nimikkoesseessa Auerbach ilmaisee toki huolensa siita, etta
maailmankirjallisuuden tehtava voi tayttya liilankin tehokkaasti, jos yksi
ainoa valtakulttuuri, "olipa se eurooppalais-amerikkalainen tai venalais-
bolsevistinen", havittda muut kulttuurit. Huoli kulttuurin tuotteistumisesta,
normittumisesta ja standardoitumisesta esiintyivat muidenkin vuosisadan
vaiheessa syntyneiden kollegoiden kirjoituksissa. Mutta Auerbach ol
optimistinen: humanistisesta oppineisuudesta voisi muotoutua suuria
synteeseja yhdenmukaistavien trendien vastapainoksi. Kirjallisuuteen
perehtyneita tutkijoita Auerbach paheksuu siitd, miten vdhan ndma ovat
toistaiseksi tehneet synteeseja yli lansimaisen kirjallisuuden rajojen.

Viisi vuotta ennen kuolemaa kirjoitetussa nimikkoesseessa Auerbachin
katse on tulevassa, paremmassa. Auerbach keskittyy
maailmankirjallisuuden soveltamiseen sivistystydssa, jossa yksittaisten
asiantuntijoiden vastuulle tulevat jddmaan "historiallis-filologiset"
synteesit. Essee muistuttaakin enemman pamflettia kuin tieteenalansa
esseetd saarnatessaan "henkilokohtaisen intuition tarpeesta" tuottaa
synteesi, joka perustuisi tieteeseen mutta olisi muodoltaan taideteos.

Brandes, Curtius ja Auerbach

Auerbach ei ole tietenkdan ainoa humanistiajattelija, joka on visioinut
tieteen ja taiteen yhdistavasta maailmankirjallisuudesta. Peter



Madsenin (kirjassa Debating World Literature) mukaan jo
vuosikymmenia aiemmin tanskalainen kirjailija Georg Brandes oli
esittédnyt aivan samanlaisia toiveita ja samanlaisia vertauskuvia
kulttuurihistorian kirjoittajasta, joka kiteyttaisi kirjallisuushistorian
artistisella nakemyksellaan. Tahan kutsuhuutoonsa Brandes itse
vastasikin massiivisella, luentosarjasta painetulla historiateoksella
(1872-1890) Kollega Thomas Mann nimitti sita "eurooppalaisten
intellektuellien raamatuksi".

Brandesin tavoin Auerbachin savy esseisséa on luennoiva. Han julistaa,
ettd maailmankirjallisuutta esittelevan oppiteoksen pitaisi olla
riippumaton maantieteellisista ja kronologisista jaotteluista, samoin kuin
genreajattelusta. Esimerkkind maailmankirjallisuuden siséistaneesta
synteesista Auerbach ei kuitenkaan mainitse Brandesia, ei kertaakaan.
Héanen esimerkkinséd on Ernst Robert Curtiuksen teos Européische
Literatur und lateinisches Mittelalter (1948). Onnistuneisuuden taustalla
on kuulemma oikea metodinen periaate ja aiheenvalinta: "Aiheen taytyy
tuoda esiin tiiviisti muotoiltu, hyvin havainnollinen ilmiéiden keha, ja
naiden ilmididen tulkinnan taytyy laajeta siten, etta se jarjestaa ja
tulkitsee paljon suuremman alueen kuin kyseinen aihe on."

Muita esimerkkiteoksia Auerbachilla ei ole tarjota, mutta tdma ei hanta
lannista. Sentdan han tarjoaa ohjeita suuriin linjauksiin. Tosin
nykypaivana ne saattaisivat rohkaista ennemmin tietokirjan tai gradun
tekijad kuin akateemista neroa. Auerbach esimerkiksi ehdottaa, etta
Danten Jumalaisesta ndytelmésta voisi ottaa tiettyja tunnettuja
yksityiskohtia, joiden tulkintoja seurattaisiin syntyajasta nykypaivaan. "Se
olisi eksaktia aatehistoriaa", kiittelee Auerbach.

Vaikka suurin osa esseista on kiinnostavia lahinna oppihistorian
kannalta, yksittaisten klassikoiden kohdalla Auerbach voi avartaa
tehokkaammin kuin kotimaiset esittelyt vaikkapa Dantesta tai
Montaignesta. Helppolukuisiahan esseet eivéat ole, vaan edellyttavat
sopeutumista tihedan viittailuun klassikkojen aiemmista tulkinnoista.
Menee oman oppineisuuteeni ulkopuolelle sanoa, onko Auerbachin
tavassa puhua myyteista ja vihjata kirjallisten motiivien merkitykseen
mitdan kiinnostavaa edes oppihistorian kannalta. Kirjallisuudentutkijalle
ei.

Giambattista Vico



Malliksi filologisesta oppineisuudesta Auerbach nostaa italialaisen
valistusfilosofin, Giambattista Vicon. Filosofille omistetussa esseessé
Auerbach vaittada Vicon olleen ensimmainen "kansansielun" kasitteen
muotoilija. Esimerkiksi Homeros ei ole yksittdinen kirjailija, vaan aikansa
kansanluonteen ilmaissut kollektiivinen tyyppi. Vicon paateos, Scienza
Nuova (1725), olisi puolestaan "kansojen yhteisen luonteen" analyysia,
ensimmainen yritys filologian filosofiseksi perustaksi. Toisaalla, "Vico ja
Herder" -esseesséa , tdydennetaan ajatuksia siita, miltd osin Vicoa voi
pitdd modernin historiakasityksen pohjustajana.

ltsedni Auerbachissa ovat kiinnostaneet hdnen esseensé varhaisista
"figuratiivisen tulkinnan" muodoista, so. tulkintaperinteesta kielikuvien
kaytolle. Talta osin kokoelman essee "Figura" on yhta runsas kuin
héimistyttavéa: esseeseen on tiivistetty kokonaisen oppikurssin sisalto.
Menee oman oppineisuuteeni ulkopuolelle sanoa, onko Auerbachin
tavassa puhua myyteista ja vihjata kirjallisten motiivien merkitykseen
mitdan kiinnostavaa edes oppihistorian kannalta. Kirjallisuudentutkijalle
ei.

Totuttelu kieliasultaan vanhahtaviin, mutta oppineisuudessaan
ry6ppyaviin esseisiin vaatisi oheiskurssin. Patevan johdannon kirjaan tuo
professori Harry Lénnrothin esipuhe. Samoin lukemista helpottaa naille
Vastapainon klassikkokaannoksille ominainen tyylillinen ja sisalldllinen
tarkkuus, kielen koukeroisuutta vain hieman oikoen. Kertaakaan ei tule
mieleen, ettd ihan noinkohan se Auerbach kirjoitti.

Arvostelu on tehty Agricola-verkkolehteé varten 28.9. 2018.



