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Kirjallisuus nykykapitalismissa on muhkea artikkelikokoelma, joka
kertaheitolla tuntuu tayttdvan kaiken mité aihepiirista voi toivoa
lukevansa. Runsaudesta iloitseminen kuitenkin edellyttaa, etta lukija on
kiinnostuneempi kapitalismista kuin kirjallisuudesta. Artikkeleiden
painopiste on siind maarin teoreettinen ja instituutioihin keskittyva, etta
kokoelman nimi pitaisikin olla "Taideinstituutiot nykykapitalismissa".

Kokoelman ensimmainen osio, jossa tarkastellaan kirjallisen julkisuuden
kehitysta, sisaltda erittain raskaslukuisia artikkeleita siita, miten
suomalainen kirjallisuusinstituutio on muuttunut kapitalismin
kehitysvaiheissa. Seuraavat kaksi osiota tarjoavat perinteisempia,
kirjallisuustieteelle ominaisia artikkeleita yksittaisista teoksista ja/tai
aiheista. Niidenkin helpoin kayttdtapa on akateemisena
oheislukemistona.

Kirjan toimittajat, Jussi Ojajirvi & Erkki Sevinen & Liisa Steinby,
esittelevat johdannossa avainteksteiksi katsomiaan kotimaisia teoksia,
mutta eivat mainitse, mita kaikkea he tulevat rajanneeksi valintansa
ulkopuolelle. Kirjallisuuden mahdollisuudet kapitalismin kéasittelyyn he
nakevat ongelmallisena l&hinna siltd kannalta, voiko teos késitella
markkinataloutta kriittisesti.

Jopa akateemisiksi teksteiksi tamé&n kokoelman kirjallisuusartikkelit ovat
kaukana siitd, mik& sanataiteessa voi lukijaa viehattaa ja fiksuntaa.
Kokoelman korkealentoisuus johtuu siita, etta kapitalistinen



talousjarjestelma on tolkuttoman laaja aihealue kirjallisuuden
tulkintakehykseksi. Yhta hyvin voisi tarkastella demokratian tai
humanismin ilmauksia fiktiossa.

Toimittajat tunnustavat, etté kapitalismi totaliteettina ei mahdu yksittaisen
kirjan siséalle: "[J]os kaunokirjallinen teksti todella pyrkii hahmottamaan
kapitalismia kriittisesti tarkastellen, se ei oikeastaan voi esittdd mitaan
taman elimellisen kokonaisuuden osasista viittaamatta myos toisiin." (s.
36) Ainoa kohtuullinen vaihtoehto kritiikille on tarkastella osa-alueita.

Tosin "totaalikapitalisminkin" kuvaajia 10ytyy. Tallaisena
esimerkkikirjailijana artikkelit mainitsevat Hannu Raittilan Pamisoksen
purkauksen ja ns. vajoamistrilogian (Ei minulta mitdén puutu, Canal
Grande, Atlantis; 1998-2003). Raittilan ansiona pidetaan sita, etta
kasitellessaan tydénteon merkitysta nykypaivana, han samalla pohtii
my0ds esittamisen ja "aineettomien merkitysten aluetta".

Lyriikan puolella eivat teemat tai muotoratkaisut ilmeisestikaan tavoita
yhta kriittista ilmaisua. Runouden esimerkit ovat kirjallisia eleita
kapitalismia kohtaan, kuten Eino Santasen seteleihin kirjoittamat runot
ja Susinukke Kosolan luottosopimuksena lahjoittamat runoteokset.

Kun kulttuuri ja talous yhdentyvat

Yksittaisten, kapitalismille tyypillisten aiheiden esimerkkitapauksina
mainitaan Kari Hotakaisen ja Maarit Verrosen dystopiat, Juha
Seppalan henkilbhahmojen yleistettavyys aikakautemme tyyppeina, ja
Arto Salmisen kuvaamat luokkasuhteet. Vaikka kirjallinen kentta on
muutoin muuttunut naisvoittoiseksi, ei muutos nay juuri lainkaan
talousjarjestelméan kasittelyssa. Jopa kapitalismin psykologisointi
(egoistinen inmistyyppi) nayttaisi jddneen mieskirjailijoiden harteille.
Tallaisia teoksia ovat Kjell Weston Drakarna éver Helsingfors (1996),
Juha Seppalan Paholaisen haarukka (2008) ja Miika Nousiaisen
Metsé&jétti (2011).

Erkki Sevéanen kysyy artikkelissaan, miten suomalainen kirjallisuus
yleisesti ottaen on reagoinut kulttuurin ja talouden yhdentymiseen.
Taustaksi han ottaa kansalliskirjallisuuden muuttuneet tehtavat 1800-
luvun kriittisesté realismista hyvinvointivaltion julkiseksi palveluksi.



Sevanen muistuttaa, etté kirjallisuuden asema on ollut parempi kuin
teatterilla ja kuvataiteella, jotka ovat joutuneet aktiivisti puolustamaan
taiteen itsenaisyytta ohjelmapolitiikkaa ja "nakdistaidetta" vastaan.
Edelleenkin korkeakirjallisuudeksi katsotuilla teoksilla on meilla
samanlainen, markkinataloudesta riippumaton asema kuin Ranskassa ja
Saksassa.

Lahimmaksi lukijan horisonttia tulee Voitto Ruohosen artikkeli
kulttuurijournalismin muutoksesta, esimerkkind Helsingin Sanomien
kulttuuriosasto. Artikkeli edustaa tilastolukuihin keskittyvad media-
analyysid, mutta tulee samalla tarkentaneeksi kasityksia kirjallisen
kulttuurin muutoksesta 2010-luvulla.

Ruohonen vahvistaa mielikuvat siita, etta kritiikki on menettanyt
merkityksensa ammattijulkkiksia nostavalle kulttuurijournalismille, ja etta
maailmankirjallisuuden esittely on (edelleen) omistettu brittilaisille ja
yhdysvaltalaisille kdannoksille. Samaan aikaan tietokirjojen esittelyssa
on vajottu "keittokirjatasolle". Kukaan ei enaa oleta, etta edes
tietokirjallisuudesta haettaisiin "maailmankuvan rakennuspuita". Saati
sitten fiktiosta.

Mediasatiirit kapitalismikritiikkina

Taiteen menettdessa itsendisen asemansa ovat yhteiskuntakriittiset
Kirjailijat joutuneet yhd useammin pohtimaan oman elamansa
esimerkillisyyttd mediamarkkinoiden uhreina. limeisin reaktio
omakohtaisuuteen ovat sisépiirilaiset kuvitelmat kirjallisen elaméan
taipumisesta markkinatalouden lakeihin. Naita "satiirisia ja viihteellisia
aineksia" siséltavia kuvauksia ovat kirjailijaimagon ensisijaisuutta
kasittelevat teokset kuten Kari Hotakaisen Klassikko (1997) Antero
Viinikaisen Orgo (23009), Kreetta Onkelin Kutsumus (2010), Jussi
Siirilan Historia on minut vapauttava (2010) sekad Anja Snellmanin
Ivana B (2012).

Mediasatiiriksi ei kuitenkaan riita vihdemedian alléttavimpien ja
skandaalihakuisimpien ideoiden kuvaaminen sellaisenaan. Tuloksena
voi olla, muistuttaa Elina Arminen, viihde-efektien kuvailua viihdytyksen
eikd satiirin vuoksi. Kirjailijan branditehtavan pilkkaaminen voi niin ikdan
vahvistaa Kari Hotakaisen tai Tuomas Vimman kaltaisen kirjailijan



omaa brandiarvoa.

Kirjailijoiden tuotteistamista olisin olettanut useammankin artikkelin
kasitelleen kapitalismin yhteydessa. Lahella Armisen artikkelia liikkkuvat
Sanna Karkulehto ja limari Leppihalme esitellessdan ihmissuhteiden
tavaraistamista nykykirjallisuuden aiheena. Seksuaalisuus tuotteena ja
kauppasuhteena on aihe, jossa naiskirjailijat ovat tulleet nakyvimmin
kapitalismikritiikin alueelle. Pirkko Lindbergin Berenikes har (2000),
Essi Henrikssonin /Imestys (2007), Elina Tiilikan Punainen mekko
(2010) ja Laura Gustafssonin Huorasatu (2011) jattavat avoimeksi,
missd maarin seksityd on ihmisen oma valinta myyda seksuaalisuuttaan.
Oman ruumiinsa kauppaaminen kuvataan voimaannuttavaksi, mutta
samalla ironisoidaan myyjan mahdollisuutta valita hintansa ja
itsendisyytensa maara. Hannu Raittilan, Juha Seppéalan ja Kauko
Royhkan kaltaiset mieskirjailijat sen sijaan ovat ilman erityista kritiikkia
rinnastaneet henkisenkin tyon "itsensa myymiseen".

Paljon monipuolisempi kuva taiteen mahdollisuuksista kommentoida
aikaansa avautuu Hanna Suutelan ja Riitta Pohjola-Skarpin
artikkelista, jossa he analysoivat ty6elaman esittamista 2000-luvun
naytelmissa. Historiallisen muutoksen esimerkkina toimii Nikolai
Gogolin novelli "Paallystakki" (1842) ja vertailun lahtékohtana satiirin
mahdollisuudet teoksen ilmestymisajasta nykypaivaan. Novellin
sovittaminen naytelmaksi 2009 ja naytelman saama suosio eri puolilla
Suomea selittyy kirjoittajien mukaan silla, miten saalittava antisankari
vastaa nykypaivan karikatyyria rakennemuutoksiin sopeutuvasta
tyblaisesta. Vaikka naytelma alkaa ja hyrrad revyymaisella komiikalla, se
padhenkilbnsa ansiosta muuttuu aikalaissatiiriksi.

Samanlaisen notkeuden teatteriperinteen soveltamisessa kirjoittajat
nakevat Sirkku Peltolan naytelmassa Patukkaooppera (2008): Peltola
on lainannut naispaahenkilén melodraaman perinteesta ja siirtanyt
kepedn hahmon armottomaan teollisuusymparistoon.

Taydellinen akateemisena kasikirjana

Kirjallisuus nykykapitalismissa koostuu toisaalta sosiologiselle
teorianrakennukselle omistetuista artikkeleista ja toisaalta media-
analyysille omistetuista artikkeleista. Postmodernit rakenteet ja



kertojaratkaisut, ironian monitasoisuus tai genrehybridit eivat kelpaa
enaa nykykirjallisuuden luonnehtimiseen. Hakusanalle "subjekti" on
merKkitty kahdeksan rivillista sivunumeroita, kasitteelle "modernismi" vain
puolitoista. Nykykirjallisuuden "nykyisyys" on yksittaisten teosten
itsetietoisuudessa, ei modernismin jalkilaineissa.

Edes "nykykapitalismi" ja "nykykirjallisuus" eivat osu samalle
aikaskaalalle. Nykykapitalismi tarkoittaa kokoelman kirjoittajille sita, etta
liiketoiminta eli "markkinoiden logiikka" on pitkdssa juoksussa korvannut
poliittisen ja taideinstituutioiden siséisen saatelyn. Synonyymina
nykykapitalismille kirjoittajat kayttavat "liberaalikapitalismia" ja
"totaalikapitalismia", mutta olennaista néissa olosuhteissa on jatkuva
muutos, ei uusi ideologinen sisaltd. Uusliberalistinen ajattelumalli, johon
Suomenkin hallitukset ovat mielistyneet, pyrkii poistamaan taiteelta
valtiollisen suojelun ja "vapauttamaan" niin kirjat kirjastoista kuin kirjailijat
apurahojen taakasta.

Parhaiten tatd muutoksen hitautta havainnollistaa Liisa Steinbyn ja
Mikko Tirrosen artikkeli, jossa he vertailevat Kari Hotakaisen romaania
Ihmisen osa (2003) ja Don DeLillon romaania Cosmopolis (2009).
Artikkelissa ei kuitenkaan pyritd mihinkdan suomalaisen ja
amerikkalaisen kapitalismin eroavuuksia avaavaan tulkintaan, vaan
tyydytdan tekstiesimerkkeihin "autenttisen subjektiuden”
kaventumisesta. Tahan kaventumiseen riittaa se, ettd Hotakainen
tyypittad henkilditddn myyjaksi, kuluttajaksi ja neuvottelijaksi, mutta
korostaa naiden perheellisyytta hyvinvointiyhteiskunnan jdénteena.

Omituisin kirjan analyyseistd on amerikkalaisen Fredric Jamesonin
luenta Raittilan Pamisoksen purkauksesta. Lyhyeksi esseeksi jadvan
tekstin tarkoitus on toimia johdatuksena Jussi Ojajarven artikkeliin,
jossa han pohtii, miten Jamesonin kéasitepari "kognitiivinen kartoitus"
sopii havainnollistamaan "modernin subjektin kompleksisen
kokonaisuuden tavoittamattomuutta”. Kyse on siis tulkintastrategioiden
vertailusta: millaiset kasitteet tuottaisivat ideologisesti tarkempaa
Kritiikkia.

Sama itseriittoinen teorianrakennus vaivaa monia muitakin artikkeleita.
Esimerkkiteokset ovat sosiologiselle nakdkulmalle valttamatdn paha,
eikd koulukuntien tai kirjallisten virtausten tilalle tulleita mediailmidita
vaivauduta pohtimaan suhteessa muiden taiteiden saamaan
mediajulkisuuteen. Kirjallisuus nahdéaéan ensisijaisesti kipuilevan



yhteiskunnan oireena tai unilddkkeena.

Yliopistojen omiin tarkoituksiin Kirjallisuus nykykapitalismissa on
taydellinen kasikirja osoittaessaan useita aiheita ja nakékulmia
kirjallisuussosiologian tydnjatkamiseen. Nykykirjallisuuden tilasta
artikkelit valittavat paljon vahemman kuin nykyteorian tilasta.
Kirjallisuusaiheiden valiin on ympatty jopa teatteria ja elokuvaa
kasittelevat artikkelit. Materiaalista olisi saanut aikaiseksi kolme
kelvollisen laajaa kokoelmaa, jos toimittajat yhtaan valittaisivat
tehtavastaan. Tai yleiststaan.

Lukija voi tahollaan miettia, onko kapitalismi kaventanut enemmankin
tutkijoiden nédkdkulmaa kuin sanataiteen ihmiskuvaa.

Markku Soikkeli
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Veli-Matti Huhdan kritiikki Kirjallisuus nykykapitalismissa -teoksesta:
http://mustekala.info/kritiikit/semmoiset-maisemat-kirjallisuus-nykykapitalismissa/



